مشاور رسانه اي احمدی نژاد: قرار نبود که ما نفت را سر همه سفره ها ببريم
شرق-نسرين وزيري: راهرو طبقه ششم ساختمان کوثر، دو سو دارد، يک سو به سمت «ستاد بحران» دفتر رياست جمهوري و يک سو به سمت مشاوران فرهنگي و رسانه اي رئيس جمهور. در آخرين اتاق همين سو به ديدار مردي مي رويم که به قول خود از 9 سالگي در کار هنر بوده و رنگ سپيد موهايش حاصل سا ل ها کار و تلاش و تجربه در مصادر بسياري از مديرکلي و قائم مقامي وزير گرفته تا... بوده و امروز او را به کرسي مشاوره رئيس جمهور در امور رسانه اي رسانيده است. البته مهدي کلهر که اين روزها موها و محاسن اش به نسبت زماني که مشاور تبليغاتي احمدي نژاد در برهه انتخابات رياست جمهوري بود، کوتاه تر شده است، تاکيد دارد که هرگز از روابط دوستانه اش با اهالي هنر در راه حمايت از کانديداتوري احمدي نژاد سود نجسته و حتي يک کنسرت هم براي او در دوران کانديداتوري ترتيب نداده است. اگرچه مي گويد که هرگز از احمدي نژاد تعريف نکرده ولي به گونه اي از او به عنوان يک دکتر مهندس اجرايي سخن مي گويد که مشخص مي شود به زعم وي هيچ کس بهتر از احمدي نژاد براي رياست جمهوري ايران نيست. چرا که معتقد است يک روحاني نبايد رئيس جمهور شود چون حيا و احترام به روحانيت نمي گذارد که کسي به نقد او بپردازد و از او ايراد بگيرد. از اين رو آنها که سوءاستفاده چي هستند در زير آن لباس مقدس قايم مي شوند و برخي در کنار آنها لانه مي کنند. کلهر همچنين معتقد است که يک سردار نظامي هم نبايد رئيس جمهور شود. از نگاه او مهم ترين امتيازات احمدي نژاد در اين است که يک روحاني يا يک شاعر يا يک نوازنده تار يا بندباز برجسته نيست و يک مهندس کارکشته با سال ها سابقه اجرايي در راه سازي و پل سازي است و بيشتر به درد رياست جمهوري مي خورد. نگاه کلهر به منتقدان دولت نيز نگاه جالبي است. او که هاشمي را بدون ناقد و خاتمي را مجري شوي نقد مي خواند با تاکيد بر اينکه احمدي نژاد با آغوش باز هر نقد و اعتراض و حتي فحش و جوکي را در مورد خودش مي پذيرد؛ مخالفان و منتقدان دولت را به سلطنت طلب هاي خارج از کشور تشبيه مي کند که مدام مي گويند ما برمي گرديم، اما دست شان به جايي نمي رسد، به زعم وي منتقدان دولت در همان موضع دو سال پيش خود درجا زده اند و اگرچه آن همه نقد و اعتراض و گوشه و کنايه آنها هر دولتي را مي توانست ساقط کند؛ اما دولت احمدي نژاد پوستش کلفت شده و دو سالي است که در مقابل آنها دوام آورده، اما آنها هيچ چيز جديدي در چنته ندارند. آنچه در پي مي خوانيد مشروح گفت وگويي دو ساعته با مشاور رئيس جمهور است که نگاهي بي اعتماد به روزنامه شرق دارد و در عين حالي که مي گويد رئيس جمهور از اقدام وزير ارشادش در توقيف روزنامه شرق ناراحت شده است، خود از آنچه تحريف سخنان رئيس جمهور توسط شرق مي خواند، گلايه مي کند و ناراحت است. با اين حال ما را به حضور پذيرفته تا بار ديگر بيازمايدمان. در اين گفت وگو به مباحث بسياري پرداخته شد، اما به دليل ضيق وقت، فرصت باز کردن هر يک از آنها که مي تواند فتح بابي براي گفت وگوهاي بعدي باشد، فراهم نشد. 

*** 

با توجه به اينکه شما در زمان کانديداتوري آقاي احمدي نژاد مشاور ارشد تبليغاتي ايشان بوديد و در حال حاضر نيز مشاور رسانه اي رئيس جمهور و نماينده وي در شوراي نظارت بر صدا و سيما هستيد؛ اجازه بدهيد نگاهي داشته باشيم به ساير مواضع شما در مورد مسائلي چون موسيقي، از آن زمان تاکنون. شما مصاحبه پر سر و صدايي با شبکه MITV داشتيد که در صحبت هاي بعدي تان بخش هايي از آن را تکذيب و اصلاح کرديد. اما نکته اي که هرگز تکذيب نشد اين بود که «خواننده اي که جرمي مرتکب نشده باشد مي تواند به ايران برگردد...» 

البته حتي خواننده اي هم که جرمي مرتکب شده باشد مي تواند به ايران بازگردد. چراکه آمدن يک شهروند ايراني، تابع قانوني است که در زمان رياست جمهوري هاشمي به تصويب رسيد. براساس آن حتي ايرانياني که فعاليت سياسي عليه نظام کرده باشند، مشمول برخي بخشودگي ها مي شوند، البته به جز کساني که وارد فعاليت براندازي نشده و جزء عناصر رژيم سابق و ساواک هم نبوده باشند. در آن مصاحبه از من سوال شد که اگر خواننده اي جرمي مرتکب نشده باشد، مي تواند به ايران بيايد و من هم پاسخي قانوني به آن سوال دادم و گفتم بله، چون اساساً هيچ کشوري در دنيا نمي تواند مانع ورود شهروندش به کشور باشد مگر آنکه موافقت يک کشور دوست را براي تبعيد آن شهروند گرفته باشد. پس حتي اگر کسي جرمي هم مرتکب شده باشد مي تواند وارد کشور شود اما طبيعي است که قوه قضائيه و ماموران قانون در مرز يا فرودگاه او را دستگير کنند. حتي رضا پهلوي هم با شناسنامه ايراني مي تواند وارد کشور شود اما در فرودگاه بازداشت خواهد شد. آن سوالي که MITV از من پرسيد ناظر به بخش اول يعني اجازه ورود به ايران بود نه پس از آن که من گفتم مي توانند وارد شوند که در صورت مجرم بودن بعدش هم ممکن است دستگير شوند. 

البته سوال من ادامه داشت و مي خواستم از آن موضع گيري، گريزي بزنم به مواضع بعدي شما به رغم آن موضع اولين، شما چندماه پس از آغاز رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد در نقد فضاي موسيقي داخل کشور به حضور گروهي سوءاستفاده چي در اين عرصه و شيوه ريش سفيدنوازي و عدم توجه به جوانان مستعد اشاره کرديد. در گام بعدي دستور رئيس جمهور را به صدا و سيما ابلاغ کرديد که بندي از آن به «ممنوعيت پخش موسيقي غربي مبتذل» مربوط مي شد. البته شما در تقسيم بندي موسيقي به دو دسته پنج تايي ايراني و جهاني، گفته بوديد که فقط يک بخش از موسيقي جهاني که همين موسيقي غربي مبتذل است، ممنوع شده... 

البته آن تقسيم بندي، خاص من نبود و هر استاد موسيقي هم قائل به چنين تقسيم بندي اي است. 

سوال من هم ناظر به تقسيم بندي انواع موسيقي نبود. مي خواستم بپرسم که آيا از صدا و سيماي ما موسيقي غربي مبتذل پخش مي شد؟ 

بله 

يعني در صدا و سيمايي که رئيس آن مستقيماً از سوي رهبري تعيين مي شود و شوراي نظارتي با حضور نمايندگان سه قوه دارد، موسيقي غربي مبتذل پخش مي شد؟ 

بله و هنوز هم گاهي پخش مي شود. البته بايد دو مساله را از هم جدا کرد؛ يکي کف قابل قبول موسيقي و ديگري سقف ايده آل که بايد براي آن تلاش کرد. معمولاً در همه جاي دنيا قوانين، حد و مرز و Red line کف را تعيين مي کنند. يک بار به يکي از مديران راديويي اروپايي گفتم که ما حاضريم موسيقي روز شما را پخش کنيم،به شرطي که شما هم به عوض موسيقي روز ما را پخش کنيد. چون شما سال ها به نگاه از بالا به جهان سوم عادت کرده ايد و نگاهي استعماري داريد که هرچه توليد مي کنيد در تمام دنيا منعکس شود اما موسيقي ما را براي پخش، گزينش مي کنيد. موسيقي غربي اعم از مبتذل و غيرمبتذل همان موسيقي پاپ است و لزومي ندارد که يکطرفه ما درهاي رسانه هايمان را براي پخش موسيقي غربي باز بگذاريم و نبايد بدون در و دروازه مصرف کننده باشيم چون اين توهين و تحقير هنر ملي است. البته موسيقي پاپ ما بايد تقويت شود. 

با توجه به اينکه گفتيد هنوز هم موسيقي غربي مبتذل در صدا و سيما پخش مي شود، پس يعني آن ابلاغيه حتي در دوران رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد هم به اجرا درنيامده باشد، درست است؟ 

البته آن ابلاغيه مصوبه شوراي عالي انقلاب فرهنگي در زمان آقاي خاتمي بود و چه آقاي احمدي نژاد چه هر رئيس جمهور ديگري موظف به ابلاغ آن بودند. اما رسانه ها سعي کردند آن را معني دار کنند. اما در مورد اجراي آن بايد بگويم که شايد بلافاصله، خيلي اجرايي نشد. ولي پس از آنکه شوراي عالي نظارت بر صدا و سيما مرا به عنوان ناظر بر موسيقي صدا و سيما انتخاب کرد - اسفند 84 - اين مساله در دستور کار قرار گرفت و از ارديبهشت 85 تا امروز عملياتي شد. به گونه اي که موسيقي هاي امروز صدا و سيما به نسبت سال گذشته بهتر شده. چون توازني ميان موسيقي سنتي، ملي، پاپ، کلاسيک و... برقرار شده و کلاس موسيقي ما ارتقا يافته. در حالي که قبلاً نوعي بي توجهي يا بهتر بگويم شلختگي در انتخاب موسيقي ها را شاهد بوديم که در صورت تداوم براي گوش مردم خطرناک بود. 

پس چطور ما هنوز موسيقي غربي مبتذل در صدا و سيما داريم؟ 

هيچ گاه نمي توان پخش چندين هزار دقيقه اي راديو و تلويزيوني در صدا و سيما را تمام و کمال کنترل کرد و نمي توان به طور قطع و يقين گفت که چنين موسيقي هايي پخش نمي شود چون ممکن است يک تهيه کننده بي توجه و غيرملتزم، موسيقي غربي بي کلام را از ماهواره ضبط کرده و در صدا و سيما پخش کند. از آنجا که در تمام دنيا و حتي در فقه ما، مهم ترين پايه اي که در موسيقي وجود دارد، تداعي موسيقي است يعني يادآوري در موسيقي. 

به عبارت ديگر يک موسيقي مي تواند زماني به لحاظ فقهي حرام باشد چون يادآور يک فعل حرام است. اين در تمام دنيا وجود دارد. شما مطمئن باشيد که موسيقي سرود جمهوري اسلامي ايران را بدون کلام، هيچ يک از راديو و تلويزيون هاي غربي به عنوان يک موسيقي زير صدا پخش نخواهند کرد. نه براي آنکه کيفيتش نازل است بلکه براي اينکه يادآور انقلاب اسلامي است و آنها دوست ندارند آن را مکرر به ياد آورند البته تلاش صدا و سيما و شوراي نظارت آن است که هيچ يک از موسيقي هايي که يادآور يک کاباره يا يک مرکز فساد است و محتواي ضداسلام و ضد منافع ملي دارد، براساس قوانين مصوب پخش نشود، اما احتمال اينکه گاهي پخش شود، وجود دارد. 

برخي با بررسي سير نگاه شما به موسيقي از زمان کانديداتوري آقاي احمدي نژاد تاکنون معتقدند که صحبت هاي شما پيش از پيروزي رئيس جمهور در آن انتخابات، تبليغاتي بوده و براي اميدوار کردن برخي افراد به زبان آمده و بعد از آن جور ديگري عمل شده است. آيا چنين بوده است؟ 

مصاحبه من با MITV پس از پيروزي آقاي احمدي نژاد پخش شد. اگرچه اين شبکه پيش از برگزاري دور دوم انتخابات رياست جمهوري از من درخواست مصاحبه کرده بود، اما من آن را به تعويق انداختم تا مبادا غير از آن مواضع خيلي جدي اي که ما به آن پايبنديم، کار تبليغاتي انجام دهم. البته آن مناظره من با آقاي مرعشي پربيننده ترين برنامه سياسي طي سه دهه گذشته بود و طبق آمار سازمان صدا و سيما بيش از 78 درصد بيننده داشته است. شما خودتان مي دانيد من از 9 سالگي در کار هنري بوده ام و هنرمندان بسياري را در سراسر کشور مي شناسم. اما هرگز از اين آشنايي در طول دوره کانديداتوري آقاي احمدي نژاد استفاده نکردم. کمااينکه به رغم اينکه تمامي کانديداها در برنامه هاي خود کنسرت داشتند، ما هرگز کنسرتي برپا نکرديم و من از آن آشنايي هايم استفاده تبليغاتي نکردم. 

چرا؟ مگر برگزاري کنسرت شرعي نبود؟ 

چرا اتفاقاً شرعي هم بود و ديگر کانديداهاي اصولگرا هم از آن استفاده کردند. ولي من حتي به رغم ظرفيت و سابقه هنري ام قبل و بعد از انقلاب اقدام به جمع آوري طومار در حمايت از دکتر احمدي نژاد از سوي هنرمندان نکردم و هيچ عکس تبليغاتي اي هم در اين رابطه گرفته نشد. چون فکر مي کردم مساله رياست جمهوري دکتر احمدي نژاد نيازمند يک شفافيت و صراحت خيلي بالا است و اگر وارد عرصه هايي با مرزهاي ابري شويم - مثل بحث ذوق و هنر - بعدها گرفتار اين مباحث خواهيم شد. به همين دليل من مصاحبه با MITV را موکول به پس از انتخابات کردم. 

اما دوستاني که فضاسازي کردند، بيشتر به دنبال سوءاستفاده بودند و برخوردي ابزاري داشتند. تمام کساني که مرا از دور يا نزديک مي شناسند مي دانند که من نيازي ندارم تا «جورهاي مختلفي» عمل کنم. آن اتفاق بزرگي که در جهان اسلام افتاد و مرزهاي موسيقي در قرن بيستم به لحاظ فقهي با امضاي بزرگ ترين مرجع جهان اسلام باز شد، کارنامه کوچکي براي يک مدير هنري نيست. چراکه امام (ره) بين سال هاي 65 تا 68 که من اين مسووليت را بر عهده داشتم، آن حکم معروف خود مبني بر اينکه پخش اکثر آهنگ ها بلااشکال است، را اعلام کردند که در فقه شيعه بي سابقه بود. من عملاً در آن سال ها سعي کردم که مرز تعيين شده فقه شيعه در موسيقي هاي صدا و سيما منعکس شود و حتي موزيسين هاي خارج از کشور تاييد کرده اند که موسيقي سال 68 به نسبت قبل از سال 65 در 6 قله موسيقي رشد داشته است. من هرگز در طول انتخابات از اين وجهه هنري ام استفاده نکردم. البته چيزهايي به دروغ از من نقل شد مثل مصاحبه ام با MITV که جابه جا و گزينشي پخش شد. هيچ وقت هم آن مصاحبه را تکذيب نکردم چون فکر مي کردم رسانه هايي که وارد آن عرصه شدند، مي خواهند مرا وارد بازي اي که طراحي کرده اند بکنند. اين سن زياد اين حسن را براي من داشت که دير وارد زميني بشوم که به من تعارف بکنند و معمولاً ديگران را وارد اين زمين ها مي کنيم. 

به نظر شما فضاي موسيقي امروز ايران فضاي فراخي است؟ 

نه. 

چرا و از چه نظر؟ 

دولت آقاي احمدي نژاد چنان که قول داده بود، عمل کرده است. قول داده بود که رويکردهاي عمده فرهنگي را که به غلط يا به دروغ يا به عمد وانمود مي کردند که در صورت پيروزي او دچار تحول مي شود، را دگرگون نکند و متناسب با وعده هايي که داد، عمل کند. مثلاً آقاي احمدي نژاد وعده داده بود که به لباس کسي کاري ندارد، چون مسائل عمده تري وجود دارد. در مورد مسائل هنري و فرهنگي هم دولت نهم رويکردهاي شفافي داشت مثل عدالت گستري و مهرورزي که رويکرد بودند و نه برنامه و تا عملياتي شدن، کار زيادي مي برند. اما در عمليات و در حوزه هاي پايين تر و مشخص تر، قرار دولت احمدي نژاد آن بود که هم و غم خود را طي دو سال براي اصلاح ساختارهاي اقتصادي در کشور و رفع بي عدالتي هاي اقتصادي بگذارد. البته هرجا که حس کنيم آن رويکردها آسيب مي بيند، وارد عمل مي شويم. قرارمان هم اين نيست که بي قيد و شرط از وزرا و مسوولان مان دفاع کنيم. چون آنها هم انسان اند و گاهي اوقات اشتباه مي کنند و ظرفيت هاي بيشتري وجود دارد. خود من فکر مي کنم که در زمينه موسيقي از استعدادها و ظرفيت هايمان آنچنان که بايد، استفاده نمي کنيم. اما همه اين به دولت برنمي گردد، اگرچه از دولت انتظار مي رود که ابتکار به خرج دهد. 

مثلاً چه ابتکاري؟ 

مثلاً در زمينه موسيقي، مسابقه اي سالانه براي آهنگين شدن شاهنامه فردوسي از سوي وزارت ارشاد ترتيب داده شود. مثل کاري که در زمينه هنر نمايشي در غرب مي شود و ابتکارهايي از اين دست را مي توان از وزارت ارشاد انتظار داشت. براي ارتقاي سطح کيفي هنري حتماً بايد رشته هاي هنري را به چيزي بالاتر و فراتر از آن پيوند زده، هزينه کنيم و پاي آن بايستيم تا هنر حرفه اي داشته باشيم. 

شما در صحبت هايتان اشاره اي کرديد به اينکه رئيس جمهور پيش از پيروزي هاشان گفته بودند کاري به لباس پوشيدن کسي ندارند. قبلاً هم گفته بوديد که از نظر رئيس جمهور آسيب هاي فرهنگي ناشي از مظالم اقتصادي و چپاول بيت المال است و ايشان معتقدند جوان آسيب ديده فرهنگي را نبايد تنبيه و مواخذه کرد. 

هنوز هم چنين اعتقادي در دولت است که بايد با ميکروب برخورد کرد، نه با مريض. 

اما در همين دولت نهم طرح مبارزه با بدحجابي تحت عنوان طرح امنيت اجتماعي از سوي نيروي انتظامي به اجرا درآمد و باز هم مثل سال هاي گذشته با ظاهر برخورد شد نه با ريشه ها و حتي شما طي نامه اي از عملکرد سردار احمدي مقدم تشکر هم کرديد، 

اين فرقي که شما ديديد، مهم ترين بحث است. يک سال پيش از رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد در مطالعه تحقيقي جامع در مورد بدحجابي، به 8 دليل در اين مورد برخوردم. دلايلي مثل لجبازي، تصور ارتقاي کلاس طبقاتي اجتماعي و فرهنگي يا کار تدافعي نسبت به جامعه و فرهنگ و... اجازه دهيد بدحجابي را به نوعي بيماري تشبيه کنيم. به همه بيماران که نمي توان يک دارو داد و براي هر يک بايد دارويي مجزا تجويز کرد. گاهي هم لازم است که يک بيمار را براي آنکه ديگران را مبتلا نکند، به قرنطينه برد. اما اين همه مسائل را حل نمي کند. در نامه اي که به آقاي احمدي مقدم نوشتم هم همين مساله را يادآور شدم. تا سال هاي گذشته برخوردها با بدحجابي مقطعي بود نه مداوم. در آن مقطع وحشتي ايجاد مي شد ولي اصل مساله حل نمي شد. من در آن نامه يادآور شدم که اين زنان و دختران بدحجاب فرزندان همين انقلاب اند و از خارج وارد نشده اند. پس در همين کشور و تحت تربيت اين کشور، اينگونه شده اند. اين واقعيت تلخي است که در آن آموزش و پرورش، دانشگاه ها، وزارت ارشاد، حوزه هنري و تمامي حوزه هاي فرهنگي موثر در کشور از جمله خانواده ها مقصرند. پليس در حال حاضر فقط کف قانوني در پوشش را اجرا مي کند و متاسفانه تمامي نهادهاي مسوول، از خودشان سلب مسووليت مي کنند. ما نبايد فرهنگ غني خود را در طراحي لباس در تمامي جهان از ياد ببريم. همين شلوار پاکو را فرانسوي ها از شلوار کردي هاي ما الگوبرداري کردند. اما متاسفانه مسوولان فرهنگي ما کوتاه بودن قد خودشان را مي خواهند با قلم کردن ساق بقيه جبران کنند. اين مشکل ما است. ما بايد قدري صداقت بيابيم. چرا ما لباس زن گيلکي را حرام و ممنوع کرديم و چرا شب ها در تالار وحدت خانم ها را با لباس هاي محلي نمي بينيم. آيا لباس هاي گيلکي و جنوبي و آذري و... حجاب نيست، اگر اينگونه بوده پس چرا هيچ يک از علماي اسلام تاکنون اعتراضي به آن نداشته اند. اين تحقيرپذيري فرهنگي و توسري خوردگي فرهنگي مشکل ما است. زماني که کميسيون فرهنگي مجلس طرح مد و لباس را ارائه کرد، از آنها تشکر کردم. فکر مي کنم که ما مي خواهيم غرب زدگي و بيگانه زدگي مان را با چيز ديگري حل کنيم. من هم اگر جاي دختر و زن ايراني باشم از اين مانتو ـ که لفظش هم ايراني نيست ـ با اين شکل و رنگ و طرحي که هيچ ربطي هم به اسلام ندارد، خوشم نمي آيد. چون در اسلام رنگ تيره نهي شده است. همين چادر سياه ها را ناصرالدين شاه با الگوبرداري از لباس سياه فراک مردان و زنان در بزم هاي شبانه اروپايي الگوبرداري کرده و از انگليس وارد کردند. چون در فرهنگ گذشته ما پارچه به رنگ هاي روشن آبي و کرم و راه راه و خالدار و... بود. اما بعد کار به جايي رسيد که مادر و خواهر من هم مي روند چادر کرپ دوشين فرانسه براي چادرشان مي خرند. اما ما انقلاب کرديم که به خويشتن خويش برگرديم. البته من مي دانم که خيلي ها مخالف من هستند اما وظيفه خودم مي دانم که بايد به عنوان يک فرهنگي بگويم ما به لحاظ زيبايي شناسي لباس ـ طبق اسناد تاريخ قبل از هخامنشيان ـ در تمدني رشد کرديم که به جاي بدن نمايي، لباس نمايي براي آن اصل بوده و به همين جهت ما مبتکر آستين و شلوار در تاريخ لباس هستيم. اين مسائل به احمدي نژاد يا هيچ رئيس جمهور ديگري مربوط نمي شود. اين تذکري به طبقه من به عنوان تيپ روشنفکر و تحصيلکرده و کساني که نسبت به نسل ها مسوول هستند، است. 

شما از اصل سوال خيلي دور شديد. من پرسيدم چرا دولت با آن مشي و رويکردي که شما گفتيد باز هم اقدام به برخورد با ظواهر بدحجابي کرد؟ 

نگاه آقاي احمدي نژاد از قبل از انتخابات تاکنون بر اين اصل استوار بوده که نبايد با آسيب ديده هاي فرهنگي برخورد شود. 

پس يعني نامه شما به آقاي احمدي مقدم يک بحث شخصي بوده و ربطي به آقاي رئيس جمهور ندارد؟ 

بله، قطعاً همين طور است و برخورد با بدحجابي موضع دولت نبود. آقاي احمدي نژاد هم گفتند که موضع شان همان موضع قبل است. من هم در نامه ام تماماً به تقدير نپرداختم. 

بله در يک پاراگراف آخر آن هم نيروي انتظامي را نسبت به افراط و تفريط انذار داده بوديد. ولي حجم بيشتر آن نامه تقدير و تشکر بود. 

چون کار نيروي انتظامي محققانه بود. 

اما باز هم مقطعي بود و به قول شما يک وحشتي ايجاد کرد و تمام شد. 

نه همچنان ادامه دارد. 

نه اين گونه نيست. الان آن پايگاه هاي مبارزه با بدحجابي که عکاس از خبرگزاري ها با خودشان مي بردند کجا هستند؟ در زمان آغاز اين طرح مثلاً اطراف ميدان تجريش 40 پايگاه بود. اما الان فقط يک پايگاه بين ميدان تجريش و ميدان قدس است و ديگر نشاني از آن برخوردها نيست. 

خب شايد ديگر نمونه هايي هم براي برخورد نيست. 

چرا اگر منظور از اين نمونه ها همان مواردي است که در عکس ها ديده مي شد؛ هنوز هم وجود دارد و بسياري از افراد با همان ظاهر در سطح شهر ديده مي شوند. 

با اين وجود معتقدم که چون حرکت امسال نيروي انتظامي مبتني بر تحقيقي بود که خودشان سال گذشته انجام داده بودند، با اقدامات سال هاي گذشته متفاوت بود. پنج ماه قبل از اجراي اين طرح از خود آقاي احمدي مقدم شنيدم که نيروي انتظامي طي دو سال در مراکز پررفت و آمد دوربين هايي را نصب کرده بود و با مشاهده فيلم هاي آن به بررسي وضعيت حجاب طي اين دو سال پرداخته بود. در اين مقايسه حجاب در سال 85 به مراتب بهتر از سال 84 بود. اما شايد برخي به تحريک متدينين عکس اين را وانمود مي کردند. اما آن چيزي که آسيب مي زند و نيروي انتظامي بايد مراقب باشد، عبور از کف مقبول است که ممکن است در نظر خيلي ها حجاب شرعي محسوب نشود. در جامعه آن چيزي خطرناک است که دريدگي حساب مي شود. بايد بين مطلوب و مقبول فرق قائل شد. کار مطلوب وظيفه دستگاه هاي فرهنگي است. آنچه ما امروز درو مي کنيم محصول 27 سال قبل ما است. 

البته شما پيش از اين گفته بوديد که بدحجابي هاي کنوني محصول 16 سال گذشته است. 

بله. در بين 27 سال گذشته بيشتر اين بدحجابي ها محصول 16 سال گذشته است. چون در زمان حضرت امام اين مسائل بيشتر رعايت مي شد. اما پس از رحلت ايشان عده اي که خوفي و شرمي داشتند، از آن قيد و بند رها شدند. مضاف بر اينکه در فضاي جنگ در آن سال ها امکان خيلي از اين مسائل فراهم نبود. 

يعني منظور شما از 16 سال گذشته 16 سال پس از رحلت امام است و نه در طول چهار دوره رياست جمهوري گذشته؟ 

بله.البته در نامه به آقاي احمدي مقدم نوشته بودم محصول 27 سال پيش . 

اما اين اولين بار است که مي شنوم منظور از 16 سال گذشته دوران پس از رحلت امام است. چون تمامي دولتمردان نهم از رئيس جمهور گرفته تا وزراي اين کابينه هرگاه مي خواهند در مذمت مساله اي اعم از رشد مفاسد اقتصادي و اجتماعي و حتي بدحجابي چيزي بگويند، ريشه آن را به 16 سال گذشته - با مفهوم چهار دوره رياست جمهوري گذشته- نسبت مي دهند. چرا هرچه کاستي است ريشه در اين 16 سال دارد. يعني واقعاً هيچ کار نيکي در اين 16 سال نشده؟ 

برويد از خود اين افراد بپرسيد که چرا اين حرف ها را مي زنند. اينها را به من نسبت ندهيد. من که وکيل کسي نيستم. من مسوول حرف هاي خودم هستم. من به صراحت در حرف هايم معروفم. البته براي آن هم مبنا دارم و اينگونه نيست که چيزي از دستم در برود و بگويم. معتقدم چون فرهنگ ما بيماري هاي تاريخي دارد و دلايل انقطاع تمدني ما همين تعارفات، تملق، اغراق و چاپلوسي بوده است. 

لابد اينها هم در همين 16 سال گذشته به وجود آمده، 

نه، در طول 400 سال گذشته اين مسائل به وجود آمده و ريشه تاريخي دارد. از اواسط دوره صفويه که تمدن ما به خواب رفته است اين مسائل به وجود آمده. يکي از دلايلي که به اين وضع رسيديم اين حالت مبهم حرف زدن است. اگر صريح حرف بزنيم و غلط حرف بزنيم بهتر از آن است که صريح حرف نزنيم تا همه راضي باشند. اين پايه علم است که نظريه اي مطرح شود و در نهايت يا اثبات شود يا رد شود. در هر دو صورت علم حاصل مي شود پس يک نفر بايد شجاعت به خرج دهد و بگويد که تمام اين فسادها مربوط به اين 16 سال گذشته است و پاي آن بايستد ولي يک نفر هم بيايد بگويد که يک صدم اين وضع مربوط به 16 سال پيش است و مابقي آن مربوط به 1600 سال پيش است. چنين بحث هايي اگر توامان باشد خوب است. چون عين علم محسوب مي شود. اما اگر همه ما با هم تعارف کنيم و به هم بگوييم که همه انقلابي هستيم، همه خوب هستيم، همه زحمت مي کشند و ماشاءالله چهره فلان حاج آقا چقدر نوراني است؛ که نمي شود مشکلي را حل کرد. 

بله چون در چنين وضعيتي، اين همه کاستي را نمي توان به گردن کسي انداخت، 

مهم نيست که اين بدبختي ها و کاستي ها را به گردن چه کسي بيندازيم، چون قرار نيست کسي را محاکمه کنيم. مهم اين است که آن را حل کنيم. قرار نيست که اموال کسي را به خاطر اينکه در مظالم اقتصادي گذشته دست داشته مصادره کنيم. چون حتي بسياري از کساني که اول انقلاب از کشور رفته بودند، برگشته اند و اموال مصادره شده شان را پس گرفتند. بحث بر سر اين است که ملت به شفافيت در راه برسد و پس از آن انتخاب کند که راهي را برود يا نرود. راهي که تاريک است، اصلاً راه نيست. مشکل فرهنگي ما که رسانه ها در آن بسيار نقش دارند، اين است که بايد از تعارف دست برداريم و صريح و روشن باشيم. 

اين صراحت و روشن بودن چقدر پذيرفته مي شود؟ 

براي ما خيلي سخت است. جامعه اي که عادت کرده به تعارف و تملق به راحتي صراحت را نمي پذيرد. 

اين عادت فقط در سطح جامعه است يا مسوولان ما هم دچار عادت تعارف تکه پاره کردن شده اند؟ 

همه جا و همه کس به آن دچارند. 

بر اين اساس فکر مي کنيد مسوولان ما چقدر نقدپذيرند؟ 

بايد نقد پذير بشوند. بايد دنيا را در حال حرکت ديد. ما تعادلي داريم به نام «تعادل گورستاني». مي گويند در گورستان بيشترين عدالت برقرار است. چون کسي به کسي کاري ندارد و کسي به کسي تعرض نمي کند. اين تعادل در زندگي به درد نمي خورد. ما نيازمند يک تعادل در حرکت هستيم. تمدن ها بايد به سمتي بروند که تعادل در حال حرکت داشته باشند. 

منظورتان اين است که مسوولان ما بايد ياد بگيرند نقدپذير باشند. 

بله دقيقاً. يعني اگر مسوول ما امروز خوب است، فکر نکند که تا ابد هم خوب است؛ چون ممکن است فردا خوب نباشد. 

يک بار شما گفته بوديد که آقاي خاتمي نقد نمي شد چون خوش تيپ است. اما نگاهي در مقابل نگاه شما است که معتقد است اتفاقاً آقاي خاتمي خيلي هم زياد نقد مي شد. اما جنبه نقد شدن را داشت. به ياد دارم که آقاي خاتمي در جلسه اي از مجلس هفتم حاضر شد که در يکي از نطق هاي پيش از دستور آن بيشترين نقدها به ايشان انجام گرفت. اما آقاي احمدي نژاد در مقابل فرياد دو- دو نمايندگان به نشانه مخالفت با موضوعي در سخنراني ايشان، به مزاح هم که شده؛ بحث انتخابات پيش روي مجلس هشتم را پيش کشيدند و شايد خواستند به نمايندگان يادآور شوند که چند صباح ديگر بيشتر اينجا نيستند. 

ببينيد نقد شدن و نقدپذير بودن به اين نيست که هرچه به شما گفتند، شما بگوييد «بله درست مي فرماييد، من شرمنده ام،» بعد برويد همان کارها را دوباره انجام بدهيد. در مورد مثالي هم که بين آقاي خاتمي و احمدي نژاد زديد بايد بگويم که آنها دو کاراکتر مختلف هستند و از اين مثال ها چيزي درنمي آيد. الان بوش و بلر هم در جلساتي نقد مي شوند که شايد قبل از آن آمپول آرام بخش بزنند و در آن جلسات با لبخند نقدها را بپذيرند و شوخي هم بکنند و بعد بيايند بيرون و هيچ کاري نکنند. اين ارزشي ندارد. بايد ببينيد که چقدر اين نقدها اثرگذار بوده است. 

يعني منظورتان اين است که نقدها بر خاتمي اثرگذار نبوده است. 

اگر بود که بايد اثر آن را مي ديديم. ببينيد نقد چند مرحله دارد اينکه جامعه اي بتواند حرف بزند و نقد کند، يک ارزش و يکي از اهداف انقلاب است. مرحله بعد آن است که فرد مورد نقد فکر نکند اين نقدها موجي است که خواهد گذشت. يک مرحله ديگر نقد، شناخت داشتن و الگوي نقد است. دانستن ابزار نقد و حيطه نقد هم مرحله ديگر انتقاد کردن است. نقد بايد مخاطب هم داشته باشد. آخرين مرحله هم پذيرفتن نقد است. 

يکي از جمله هاي معروف و خيلي خوب آقاي خاتمي اين بود که شعارها از جمله انتقادپذيري بايد نهادينه شود. اما ايشان در عمل دنبال نهادينه شدن شعارهايش نبود، برخي از آنها نهادينه شد و فقط شکلي از آن پديد آمد و برخي از آنها حتي نهادينه هم نشد. من از روز اول از هيچ کس حتي از آقاي احمدي نژاد دربست و صددرصد تعريف نکرده ام... 

از احمدي نژاد انتقاد هم نکرديد. 

بله براي اينکه من کنار رئيس جمهور حرکت مي کنم و اگر هم انتقادي بکنم، از آن تفسير مي شود. هم من و هم آقاي احمدي نژاد پذيرفته ايم که بايد نقد وجود داشته باشد. اما نقد براساس آن مراحل و چارچوب هايي که به آن اشاره کردم. نقد علمي و کارشناسي. اما من شاهدم که فحش و جوک به جاي نقد چاپ مي شود. من هم مي توانم جوک بگويم. اتفاقاً آدم طنازي هم هستم. 

البته آن جوک هايي که شما به آن اشاره داريد در عرصه ارتباطاتي چون SMS و... بود و هيچ گاه چاپ نشد. 

چرا اتفاقاً از زمان کانديداتوري آقاي احمدي نژاد تاکنون جوک هاي بسياري در مورد ايشان ساخته شده است. پيش از انتخابات تمام آن جوک ها را جمع آوري کرديم و مي خواستيم آن را در قالب يک کتاب چاپ کنيم - و من هنوز هم معتقدم که بايد چنين کاري صورت بگيرد - تا مردم به آن بخندند. خود آقاي احمدي نژاد هم به اين جوک ها مي خندد. هرگاه هم که احساس مي کند نقدهاي مطرح شده جوک يا فحاشي است، به راحتي و سريع از کنار آن عبور مي کند. 

البته موضوع بحث ما چنين تقسيم بندي هايي نيست. چون تقسيم شهروندان به فرادست و فرودست، درست مثل طبقه بندي آنها به شهروند درجه يک و درجه دو مي ماند که امر مقبولي نيست. 

اما آن مساله مطرح شد. مي خواهم به شما بگويم که آن آقايان فرادست طي 27-26 سال ادبياتي پيدا کرده اند که خودشان متوجه آن مي شوند و پيام هاي همديگر را مي گيرند. اما طول موج آنها روي باندي بود که خارج از حيطه گيرنده و فرستنده مردم بود و مردم متوجه حرف هاي آنها نمي شدند. اما احمدي نژاد از جنس مردم بود و با خود مردم توانست ارتباط برقرار کند. به آن کسي که از دوستان خاتمي است و گفت که احمدي نژاد و ادبيات او پوپوليسم است؛ گفتم که پوپوليسم بيشتر براي شما برازنده است که شعارهايي را بدون عمق و برنامه ارائه داديد. اگر حرکات احمدي نژاد پوپوليستي بود، پس از پيروزي در انتخابات که هدف حاصل شده بود، ديگر نبايد ادامه مي يافت. اما مي بينيد که سفرهاي استاني رئيس جمهور ادامه يافته است. پس اين پوپوليسم نيست. 

البته هنوز هم اين انتقاد به ايشان وارد است که با اين سفرهاي استاني، روي موج پوپوليستي حرکت مي کنند. 

اگر پوپوليسمي وجود داشته باشد که سطح زندگي مردم فرودست را به تعبير دوستان روزنامه شرق ارتقا دهد و آنها را به سطح برخوردار برساند؛ ايرادي ندارد. ما که سر اسم ها دعوا نداريم. اصلاً براي اين انقلاب شد که پابرهنه ها را به حقشان برساند. تصور مي کنم که بحث هاي خيلي غيرعلمي اي به جاي نقد واقعي در مورد دولت شکل مي گيرد. دليل طرح چنين مباحثي هم آن است که مخالفان و منتقدان دولت آقاي احمدي نژاد - در عين حال که عملکردهايش بي عيب نيست - تاکنون هيچ نتيجه اي از کارهاي خود نگرفته اند. به نظر من که مخالفان دولت مي پيمايند شبيه راهي است که سلطنت طلب هاي ايراني مقيم لس آنجلس مي پيمايند. آنها از همان ابتداي انقلاب مي گفتند که ما 6 ماه ديگر به ايران مي آييم، عيد سال 1359 مي آييم، 4 آبان سال 62 مي آييم و... مخالفان دولت هم در حال حاضر چنين موضعي دارند. مدام مي گويند بعد از انتخابات شوراها ما سرکار مي آييم، بعد مي گويند که در انتخابات مجلس ما پيروز مي شويم. 

يعني به نظر شما منتقدان دولت فعلي عملکردي شبيه سلطنت طلب هاي مقيم لس آنجلس دارند و هيچ گاه هم نمي توانند سرکار بيايند؟ 

بله بسيار قابل تشبيه هستند. آنها بيشتر خودارضا هستند. چون دور هم مي نشينند، جوک مي گويند و لذت مي برند. البته ما هم لذت مي بريم که آنها لذت مي برند. اما چون من با برخي از آنها سابقه دوستي دارم به آنها توصيه مي کنم که بفهمند مشکل ما در ادبيات سياسي و نهادها نيست بلکه مشکل در اين است که اگر انقلاب را باور داريم و معتقديم اين انقلاب به دلايلي که آنها هم قبول دارند اتفاق افتاده است، پس بايد به آن دلايل توجه کرده و در راستاي تحقق اهداف آن بکوشيم. 

به عبارت ديگر به نظر شما مخالفان و منتقدان دولت چون از آن اهداف انقلاب دور افتاده اند، ديگر نمي توانند به مناصب حکومتي برگردند. 

تا حالا که نتوانسته اند. خودتان شاهد نتيجه انتخابات هاي گذشته بوده ايد. 

باز هم از اصل موضوع مورد بحث دور شديم. شما به تعريف مراحل نقد پرداختيد و گفتيد که نقد در دوران آقاي خاتمي نهادينه نشد. اما بسياري بر اين باورند که در دولت ايشان فضاي نقد به ويژه نقد قدرت و حاکميت فراهم شد... 

من شخصاً با آقاي خاتمي رابطه دوستانه اي دارم و در دوره تبليغات رياست جمهوري آقاي احمدي نژاد هم اجازه ندادم کوچک ترين تعرضي به ايشان بشود. شخصيت آقاي خاتمي به نظر من شخصيتي کاملاً فرهنگي است که در سياست بسيار آسيب پذير است. هر چقدر خاتمي در عرصه فرهنگ توانايي توفيق دارد، به همان اندازه بايد نگران از ورود به عرصه سياست باشد. 

خود ايشان هم شخصيت فرهنگي شان را پررنگ تر از شخصيت سياسي شان مي دانند و بارها گفته اند که ديگر نمي خواهند وارد عرصه سياست شوند. 

بسيار خوب. تمايلي هم ندارم که در گفت وگو با روزنامه شما وارد بررسي نقاط ضعف سياسي آقاي خاتمي بشوم. اما معتقدم اگر نقدي در دوران خاتمي مي شد، هدف نه نقد بود، نه نقدپذيري و نه اصلاح مسير بلکه يک شو بود. دليل اين حرفم هم نتيجه کار دولت ايشان است. آقاي خاتمي وعده هاي زيادي داد. اما در مورد عمل به هر يک از آنها مي گفت که بحران آفريني مي کنند. البته صادقانه اين حرف ها را مي زد و بعد هم مي گفت شرمنده ام که نشد. اين گونه حرف زدن در حد تعارفات شاعرانه است اما براي سرنوشت يک کشور که حتي عبور ثانيه ها در آن تعيين کننده است؛ و براي آن هم هزينه هاي گزافي پرداخت شده کافي نيست. همين قدر که مي گوييد خاتمي هم پذيرفته شخصيتي فرهنگي است و نه سياسي را من جواب قانع کننده اي مي دانم. اينکه خاتمي را با آن شخصيت در يک مسند اجرايي گذاشتند، کار اشتباهي بود و از توي آن همه چيز مي توانست درآيد. البته من قصد محاکمه کسي را ندارم و حتي در آن مناظره اي که همه منتظر بودند من چنين کاري بکنم، هم نکردم. چون معتقدم ما در مرحله آزمون و خطا هستيم. اما بايد ميان کسي که از جنس اجرا است با کسي که هيچ سنخيتي با کار اجرايي ندارد تفاوت قائل شد. آقاي احمدي نژاد يک دکتر مهندس اجرايي است و يک تيم مهندسي هم براي ساخت کشور آورده است. امتياز آقاي احمدي نژاد هم آن است که روحاني نيست. چون وقتي يک شخصيت چندوجهي در مسند رياست جمهوري قرار گيرد - آن هم با سابقه احترامي که براي کساني که در اين مسند قرار مي گيرند، قائل مي شويم - ديگر نمي توان به نقد آن پرداخت. از ديگر امتيازات احمدي نژاد آن است که چهره جذاب فرهنگي نيست. چون ممکن است يک شاعر خوب روزي رئيس جمهور بشود و خطاهاي بسياري هم مرتکب شود، اما به خاطر آن چهره فرهنگي خوبش مجبور باشيم تحملش کنيم و برايش کف بزنيم. من حاضرم فقط در همين مورد يک مصاحبه سه ساعته با شما ترتيب دهم. 

پس ان شاءالله در مصاحبه ديگري مفصلاً در اين باره صحبت خواهيم کرد. در مورد همين مساله نقد که از مسير آن خارج شديم؛ يک منظري وجود دارد و آن اينکه در دوره آقاي هاشمي فضاي نقد آن هم نقد حاکميت وجود نداشت، اما آقاي خاتمي آن هاله هاي قدسي اطراف قدرت را کنار زد و فضاي نقد را ايجاد کرد. هر چند شما مي گوييد که خاتمي شوي نقد برگزار کرد. مع الوصف الان فضاي نقد در دولت آقاي احمدي نژاد چگونه است؟ 

البته اگر الان آقاي هاشمي اينجا نيستند خداي شان که هست. بگذاريد مساله اي را در مورد ايشان بگويم. روحيه آقاي هاشمي روحيه بسيار بازي در انتقاد و اعتراض پذيري است و روزنامه ها در زمان رياست جمهوري ايشان با آزادي بسيار زياد ايشان را نقد مي کردند. حتي از همان سال اول رياست جمهوري شان. 

روزنامه هاي چنداني هم در آن زمان نبودند؛ کيهان و اطلاعات و... 

همان هايي هم که بودند به انتقاد از هاشمي مي پرداختند. اما نکته اي که وجود داشت در اين بود که چون هاشمي شخصيت جذاب و گيرايي بود، نه حوزه هاي علميه فکر مي کردند که او اشتباه مي کند، نه انقلابيون چپ و راست. اين هم بدشانسي آقاي هاشمي بود که اصلاً نقدکننده اي نداشت. کساني که در دوره خاتمي، هاشمي را نقد مي کردند، اين گونه نبود که در دوره آقاي هاشمي مجالي براي نقد او نداشتند بلکه در آن زمان حرفي براي زدن نداشتند اينها را در مقاله مفصلي با عنوان «ارزش ها و واقعيت ها» در روزنامه جمهوري اسلامي در سال 77 يا 78 نوشته ام.به نظر من هاشمي خيلي ايثار کرد که کانديداي رياست جمهوري شد. 

کانديداتوري شان براي انتخابات رياست جمهوري نهم را ايثار مي دانيد يا کانديداتوري براي رياست جمهوري پنجم؟ 

کانديداتوري شان براي رياست جمهوري پنجم که براي اولين بار رئيس جمهور شدند. چون شخصيت آقاي هاشمي پيش از رياست جمهوري خيلي بزرگتر از يک رئيس جمهور بود. چون در تمام دنيا ايشان را مي شناسند و شخصيت ايشان چه در زمان امام و چه در زمان آقا يک شخصيت تعيين کننده در کل دنيا بود اما وقتي که رئيس جمهور شد وارد عرصه آزمون و خطا شد. چون هر رئيس جمهوري خطاپذير است. از اين رو بهتر است کسي در مسند رياست جمهوري قرار گيرد که به راحتي بتوان به او انتقاد کرد. 

براساس صحبت هاي شما آقاي هاشمي که نقدکننده نداشت، آقاي خاتمي هم که شوي نقد را بازي کرد، آن وقت آقاي احمدي نژاد چه وضعيتي در فضاي نقد دارند؟ 

آقاي احمدي نژاد هم نقدکننده دارد، هم مسخره کننده و هم فحش دهنده. 

اين جواب سوال من نبود، به قول شما مسوولان بايد پذيرنده نقد باشند. آقاي احمدي نژاد نقدها را مي پذيرد؟ 

بله. 

چون شما بر نقد علمي اصرار داريد، من نقد اقتصاددانان بر برنامه هاي اقتصادي دولت را مثال مي زنم. در دو نامه يکي پس از تدوين لايحه بودجه 85 و ديگري پس از دو ماه اجراي قانون بودجه 86، بيش از 50 اقتصاددان کشور از منظري علمي نسبت به عواقب برنامه هاي اقتصادي دولت هشدار دادند. آقاي احمدي نژاد چقدر به اين نقدها توجه کرد و پذيراي آن بود؟ 

حتماً به اين نقدها توجه شده است. البته به طور نسبي. ببينيد آقاي نيازي به عنوان رئيس سازمان بازرسي کل کشور که اتفاقاً جزء موافقان دولت هم نيست، و نقدها و اعتراضات شديدي هم نسبت به دولت داشته اخيراً گفته اند که اکثر مصوبات استاني دولت اجرا شده. البته درصدي از آنها هم اجرايي نشده که قرار است اجرا شود. در مجموع به نظرم مي رسد که مخالفان برخي سياست هاي دولت پس از مشاهده عملکردها و نتايج آن به موافقان آن تبديل شده اند. همين اواخر مصاحبه اي از آقاي خوش چهره که اوايل از مخالفان سفرهاي استاني رئيس جمهور بود، ديدم که الان ديگر مخالفتي با اين مساله ندارد. 

البته در مقابل چهره هايي مثل آقاي توکلي هم هستند که اگرچه اوايل اعتراضي به سفرهاي استاني رئيس جمهور نداشتند اما به تدريج به مخالفان آن پيوستند. حتي شخص آقاي باهنر نيز منتقد اين سفرها در بعد افزايش مطالبات مردمي و رشد فزاينده آن است. 

يک بحث اين است که چرا نبايد حقوق شهروندي را که سال ها - چه پيش و چه پس از انقلاب - حقش را خورده اند، به او گوشزد کرد. اگرچه ممکن است که در ابتدا مرز آزادي را براي دستيابي به حقوقشان نشناسند و چيزي بيش از آن را طلب کنند اما بالاخره به يک تعادلي مي رسند. 

موضوع اين حقي که مي گوييد چيست؟ از چه حقي صحبت مي کنيد؟ 

در مورد همين مطالبات مردمي در سفرهاي استاني عرض کردم. برخي آقايان مي گويند که در اين سفرها به ياد مردم نيندازيد که حق شان است آب لوله کشي داشته باشند، جاده و بهداشت داشته باشند و... مطالبات مردم همين هاست که برخي از افزايش سطح آن مي ترسند. مردم چيزي بيش از اين هم نمي خواهند. مثلاً از دولت نمي خواهند که به آنها آناناس بدهد تا پس از غذا بخورند. ما به آنها مي گوييم که شما به عنوان يک شهروند حق داريد از دولت بخواهيد که براي شما هزينه کند و مثلاً آب آشاميدني سالم به شما بدهد. برخي مي ترسند که يک باره مطالبات مردم زياد شود و اگرچه با همان وضع سابق مي ساختند، اما الان مدعي مي شوند. بهتر است کم کم به آنها توجه کرد تا دلشان هم خوش باشد که چيزي به آنها داده شده، يک روز به آنها يک بطري آب دهيد، روز ديگر يک لنگه دمپايي بدهيد و لنگه ديگرش را يک ماه بعد به او بدهيد. مطالبات مردم در همان سطحي بود که عرض کردم و ما هم به سطح آن نيفزوده ايم. مثلاً به آنها نگفته ايم که بروند پيپ کاپيتان بلاک بکشند، 

پس يعني هيچ انتقادي را به اين سفرهاي استاني رئيس جمهور وارد نمي دانيد. 

البته معتقدم که مي توان برنامه ريزي کرد و اولويت مطالبات را براي مردم تعريف کرد. چون همه را نمي توان يکجا برآورده کرد. اما يک نکته اي وجود دارد و آن اينکه اين همه مخالفت با سفرهاي استاني گوياي اين است که يک اتفاقي در حال رخ دادن است. البته همان اتفاقي که در روستاها افتاده در تهران هم به وجود آمده است چون حتي مطالبات همين آقايان نماينده هم زياد شده است. چون دوره هاي قبل از اين حرف ها نمي زدند. من تمامي اينها را ميمون و مبارک مي بينم. همين که چرخ سازندگي و چرخ توزيع امکانات براي هر شهروند در اين دولت بچرخد، کافي است. همين که دولت نشان دهد براي هر شهروند ايراني احترام قائل است، خيلي مساله زيادي است. يکي از اقداماتي که در اين دولت شد اين بود که از حقوق ايرانيان خارج از کشور دفاع کرد و براي آنها که در معرض بازداشت و زندان و... در کشورهاي ديگر قرار گرفته اند وکيل فرستاد. چون آقاي احمدي نژاد معتقد بود هر ايراني بايد احساس کند که پشتيبان دارد و دولت ايران از هر شهروند خود حمايت مي کند. اين حرکت پوپوليستي نيست. چرا وقتي ما مي گوييم که يک شهروند روستايي به اندازه يک شهروند تهراني حق دارد، برخي ناراحت مي شوند. ما اگر سر لوله هاي نفت را به جاي آنکه بياوريم در خيابان طالقاني يا ولنجک توزيع کنيم يا نمي دانم الان کجاست... 

الان سر سفره هاي مردم است، 

بله واقعاً هم سر سفره هاي مردم است. نفت سر سفره مردم روستايي است. قرار نبود که ما نفت را سر همه سفره ها ببريم. چون تا پيش از اين نفت سر سفره مردم ولنجک و سعادت آباد بوده و هنوز هم هست، چون هنوز نتوانسته ايم سر لوله هاي آنها را ببنديم. لوله هايشان از قبل کشيده شده و زيرزميني است و به همين راحتي مسدود نمي شود، اما نفت سر سفره مردم روستايي رفته. نمونه اش تکميل راه هاي جاده اي در خوزستان است که از زمان آقاي هاشمي کلنگ آن زده شده بود، اما اتمام آن فراموش شده بود. اما الان پول نفت سر سفره هاي حداقل 30 درصد مردم يعني سه دهک پايين جامعه رفته است.در عيد امسال به 12 ميليون نفر بن کالا-براي هر نفر معادل 250 هزار تومان -داده شد.
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